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1. El método de la Psicologia de la Religion
2. El objeto de la Psicologia de la Religion

3. La estructura de la conducta religiosa

En la historia de la humanidad la presencia constante y
muy extendida del término «religioso» se puede documentar
facilmente recorriendo, a través de las culturas diversas, tér-
minos tan significativos como «experiencia religiosa», «fené-
meno religioso», «religiosidad», «sagrado», «divino», «totemp,
«tabti». Historia, Fenomenologia, Etnologia, Antropologia, Psi-
cologia, Sociologia, etc., son otras tantas ciencias que han su-
ministrado, especialmente en los dos tltimos siglos, un mate-
rial abundantisimo que demuestra la extraordinaria compleji-
dad vy riqueza de la conducta humana expresada con el nom-
bre de «religioso». Por este motivo existe el riesgo de un equi-
voco, agrupando bajo este término realidades que difieren sus-
tancialmente entre si: conducta magica y aspiraciones misti-
cas, modelos tradicionales e intuiciones creativas, comporta-
mientos patolégicos y motivaciones altamente integradas. La
complejidad de los fenémenos que existen bajo el nombre de
«religién» explica, por una parte la necesidad de afrontar su
estudio con método pluridimensional o interdisciplinar, y por
otra parte impone el deber de separar adecuadamente el dm-
bito de la investigacién, mediante una definicién descriptiva
preliminar del método y del objeto que indagamos.



1. METODO DE LA PSICOLOGIA DE LA RELIGION

La necesidad de estudiar el fenémeno «religioso» con la
ayuda convergente de varias ciencias ha sido admitida desde
hace tiempo, aunque no estdn atn resueltos completamente
los problemas relativos a la relacién entre las diversas aporta-
ciones cientificas. En realidad, la conciencia interdisciplinar se
ha venido afirmando sélo después de un largo periodo en el
que han prevalecido las pretensiones reduccionistas surgidas
de la cultura positivista e idealista del siglo XIX.

En efecto, durante muchos decenios, el esfuerzo de los es-
tudiosos habia estado orientado a demostrar que Ia conducta
religiosa era reductible a derivaciones de caracter psicolégico,
social, econémico, cultural.

Desde este punto de vista son caracteristicas tanto las obras
de Durkheim como las de Freud, por no hablar de Marx-
Engels o de otras teorias criticas de la religion. Creemos su-
perfluo demostrar que toda pretensién reduccionista se con-
dena por si sola, en cuanto que contiene un juicio de valor
filoséfico que sale fuera de la competencia de cada disciplina.

En nuestros dias, aun cuando no ha sido superado del todo
el prejuicio reduccionista, parece posible justificar la legitimi-
dad de las varias ciencias de la religion, con tal que se delimi-
ten claramente su ambito v su alcance. Tal delimitacién debe-
ria hacer caer también la reserva y la oposicidn que, especial-
mente en el campo catélico, se han hecho a las disciplinas
histéricas, psicolégicas, socioldgicas y fenomenoldgicas, consi-
deradas largo tiempo como sustitutivos inadecuados v peligro-
son de la tradicional doctrina filoséfico-teoldgica.

Conviene, pues, poner en evidencia el valor de una psicolo-
gia de la religion, tal como la hace posible hoy el desarrollo
de las ciencias antropoldgicas modernas. Examinemos breve-
mente algunas de las caracteristicas de esta psicologia de la
religion. '

1. Se trata de una psicologia «positiva», de cardcter empi-
rico. Se distingue, por tanto, de una psicologia con fundamento
filoséfico, que parte de algunos principios ontolégicos de los
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que «deduce» cudles deben ser las dimensiones psicolégicas
del comportamiento religioso.

No se confunde, pues, con la psicologia «racional» de la
que se ha ocupado tradicionalmente la filosofia escoléstica.
Ni se confunde tampoco con una psicologia fundada y dedu-
cida de premisas teoldgicas que tendieran a descubrir e inter-
pretar los efectos provocados en la conducta humana por la
accién de factores sobrenaturales. Los tratados de psicologia
«con fundamento teolégico» son bastante numerosos (Cfr. las
psicologias de la fe y de la gracia anejas a ciertos tratados teo-
16gicos); pero, aun siendo legitimos, pueden engendrar el ries-
go de un discurso hibrido y peligroso al mezclar indebida-
mente premisas epistemoldgicas distintas.

La psicologia de la religién de la que tratamos estd funda-
da sobre el estudio positivo del fendmeno religioso entendido
como conducta observable, cuantificable, tipificable, segin las
categorias y los modelos teéricos propios de las ciencias empi-
ricas. En otras palabras, esta disciplina estudia las constantes
y las variables psicoldgicas de la conducta religiosa, tal como
se pueden captar con los métodos de la observacién positiva.

2. Parece légico afirmar que una psicologia asi delimitada
debe necesariamente abstenerse de pronunciar juicios sobre
la realidad ontoldgica del polo objetual de la Religién, como
por ejemplo sobre la existencia de Dios, de lo sobrenatural, de
la fe, de la gracia. Para ese cometido no tiene instrumentos
adecuados.

Tal suspensién de juicio vale tanto para la negacién como
para la afirmacién: de las conclusiones de la psicologia de la
religién no se puede deducir ni la inconsistencia ontoldgica de
los objetos de la fe, ni traer un argumento apologético para
las demostraciones de su «verdad» o existencia.

La psicologia de la religién se revela asi, por principio, como
una ciencia atea en el sentido privativo y no en el sentido ne-
gativo del término, en cuanto que se pone fuera de los interro-
gantes de alcance filoséfico que miran al objeto de su bus-
queda.
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Por el contrario, el cometido de tal disciplina es dar jui-
cios de valor «psicoldgico»: debe estar en situacién de acer-
carse a la «verdad psicolégica» de la conducta religiosa, y
desvelar en ella los factores que la condicionan cuando surge,
las motivaciones por las que atraviesa, las intenciones que la
animan, los aspectos perceptivos, emotivos, afectivos y deci-
siones que la caracterizan, los conflictos que comprometen su
desarrollo.

Es evidente que un estudio como el descrito puede llevar
a la conviccién de que el fenémeno religioso se reduzca a sus
componentes psicolégicas; tentacién, sin embargo, facilmen-
te superable si se tienen presentes algunas precauciones ya
indicadas al principio de este siglo por T. Flournoy. Este
autor, aunque recomienda como premisa metodoldgica la ex-
clusion de los transcendentes, es decir, una actitud agndstica
respecto a la existencia ontoldgica de las realidades que son
objeto de busqueda, sin embargo conservaba como esencial al
estudio psicolégico el hecho de tener en cuenta el coeficiente
de transcendencia.

Lo que significa que el psicélogo no puede prescindir de la
intencién subjetiva inserta en la experiencia religiosa; el hom-
bre religioso se cree, en efecto, en relacién con el transcen-
dente, tanto que su conducta estd modelada bajo la certeza
de la real existencia del «radicalmente otro». Las conductas
religiosas no son comprensibles psicolégicamente si no se tie-
ne en cuenta el «significado» tipico que la conducta religiosa
viene a asumir en la totalidad de la experiencia existencial del
creyente.

Este principio reclama a su vez otra premisa metodolégica
no menos importante; y es que no se puede pretender hacer
una psicologia de la religion prescindiendo del significado «cul-
tural» que la conducta religiosa asume en un determinado con-
texto historico. La psicologia de la religiéon no puede ignorar,
por ejemplo, cuan distinta es la génesis y el desarrollo de la
religiosidad individual en un contexto cultural catélico o en
un contexto islamico o budista; la religiosidad de cada uno
estd, en efecto, ligada casi necesariamente a los aspectos de la
religién institucional que la condicioria mediante sus dogmas,
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tradiciones, costumbres. Asi, para dar un ejemplo, no se po-
dra comprender a fondo el significado de una préctica religio-
sa como es la Misa de un catolico, si no se tiene en cuenta la
importancia especial que tal conducta tiene en la teologia ca-
télica como sacrificio de Cristo y de la Iglesia. Tampoco se po-
dra prescindir de las consideraciones sociales que se concen-
tran en tal conducta en determinados contextos tradicional-
mente religiosos. Pero sera diverso el caso cuando la sociedad-
ambiente esté secularizada, y no dé importancia a tal con-
ducta.

Resulta, pues, evidente que un psicélogo no puede des-
interesarse de las componentes teoldgicas, filoséficas, sociolé-
gicas, tradicionales, etc., de las varias experiencias religiosas
histéricamente aceptadas y vividas.

3. Siendo cierto que la psicologia de la religién debe ser
necesariamente una psicologia positiva de carédcter cientifico,
parece importante aludir al hecho de que no se puede hoy ha-
blar de una Unica «psicologia cientifica», sino que debe mas
bien tenerse en cuenta que existen teorias diversas (a menudo
inconciliables) sobre el significado de las diversas conductas
humanas. Las numerosas escuelas psicoldgicas reflejan, en
efecto, a propésito de la religién las opciones de caracter ideo-
légico y a menudo parecen dependen de presupuestos filosé-
ficos (y tal vez teolégicos) dificilmente armonizables entre si.
De ahi la importancia de analizar objetivamente las varias
teorias interpretativas del hecho religioso y no exponerse in-
genuamente al riesgo de elaborar una teoria unitaria que en
el momento actual parece en gran parte prematura, porque se-
ria necesariamente heterogénea y artificiosa.

Mas all4 de esta dificultad surge un interrogante mds radi-
cal que se refiere a la validez de la misma ciencia psicoldgica.
La psicologia como todas las otras ciencias positivas del hom-
bre, afiade a la aproximacion, inevitable en todas las ciencias
de la observacién, la peculiaridad aleatoria debida a la difi-
cultad de someter a los instrumentos de investigaciéon dispo-
nibles un objeto complejo y huidizo como es precisamente el
hombre.
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La dificultad es atin mayor cuando el objeto de investigacién
es la conducta religiosa. En realidad, parece dificil poder afir-
mar que del hecho religioso se puedan observar con técnica
segura un numero de variables suficientes como para poder
suministrar un material valido para la elaboracién de catego-
rias vy de modelos.

La psicologia de la religién es atin demasiado joven y ca-
rece de datos empiricamente seguros, como para poder re-
construir una teoria «general» coherente.

Por tanto, es preciso contentarse con algin «anticipo» em-
piricamente verificado, pero ciertamente inadecuado del todo
para iluminar exhaustivamente la conducta religiosa.

Sin embargo, no queremos concluir en una inconsistencia,
y por tanto en la inutilidad de la psicologia de la religion; las
pocas «verdades» psicolégicas que parece haber asegurado
cientificamente, representan una conquista ciertamente par-
cial, pero no por eso subvalorable.

De cuanto hemos dicho resulta bastante claro que el dis-
curso permitido a la psicologia de la religion es legitimo pero
limitado; excluida la pretensiéon de negar o probar la verdad
ontolégica del objeto de la conducta religiosa, excluida la ilu-
si6n de agotar cientificamente el hecho religioso en términos
puramente psicoldgicos, excluida la esperanza de dar a la con-
ducta religiosa una interpretacion psicolégica unitaria y satis-
factoria, permanece para la psicologia de la religién la ambi-
cion y el cometido de contribuir a la comprensién del fenéme-
no religioso por la parte que le compete, con gran sentido de
su limitacién y provisionalidad.

2. EL OBJETO DE LA PSICOLOGIA DE LA RELIGION

Un segundo grupo de interrogantes muy comprometedores
se refiere al objeto mismo de la psicologia de la religién. Se
trata, en efecto, de decidir mediante adecuadas definiciones
cudles son las conductas que pueden considerarse religiosas y
cudles, en cambio, no puedan serlo. El cometido parece bas-
tante dificil, dada la enorme variabilidad de las conductas
consideradas como «culturalmente» religiosas.
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Muchos autores han dado una definicién de «religién» y
otros muchos han intentado ordenar las existentes, sin llegar a
encontrar algin elemento o criterio decisivo para la solucién
del problema. W. James (1902) ha distinguido entre religién
objetiva y religién subjetiva, poniendo asi el acento en los as-
pectos institucionales o interiores respectivamente de la con-
ducta religiosa; J. Leuba (1912), en cambio, ha introducido la
subdivisién en definiciones comportamentales, intelectualisti-
cas y sentimentalisticas, poniendo asi en evidencia el hecho de
que muchas definiciones obedecen atin a una «psicologia de
la facultad» o a una mentalidad monista de viejo cufio; W. H.
Clark (1958) ha distinguido a su vez entre definiciones globa-
les, sociales e individualisticas, sin decidirse por una defini-
cion propia.

1. Sobre todo, es necesario decir previamente que aqui se
trata de definir no la religion, sino la religiosidad, es decir, la
conducta religiosa, como comportamiento humano tipico; se
prescinde asi de una definicién que comporta un empefio filo-
séfico explicito en evidenciar las estructuras esenciales y onto-
légicas de lo «religioso», si bien se puede presumir que difi-
cilmente serd posible prescindir totalmente de algunos ele-
mentos subrepticiamente filoséficos y teolégicos, como a la
postre ha sucedido en casi todos los autores que han intentado
una definicién de la religiosidad.

Se trata, por tanto, de definir una conducta, permanecien-
do fieles a su tipica caracterizacién psicolégica, inserta en el
significado intencional que le viene atribuido por aquellos que
la realizan. De estas premisas se puede argiliir cudn lejos esta-
mos de la idea de dar una definicién puramente «comporta-
mental» de la conducta religiosa, es decir una definicién fun-
dada en la simple observacién exterior de las conductas. Nues-
tra intencién estd, por el contrario, inspirada en la tentativa
de hacer una psicologia de caricter «comprensivo», «fenome-
nolégico», aunque no necesariamente en el tono y modalidad
de la psicologia «introspeccionista» de algunos decenios atras.

2. Parece necesario dar una definicion de religiéon que ten-
ga en cuenta todas las fases a niveles de conducta implicadas
en la religiosidad humana. Contraponer artificialmente una
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religién «interior» y «subjetiva» a otra religion «institucional»
y «objetiva», o distinguir entre formas religiosas fundadas
en las diversas «facultades» o «estructuras» del psiquismo
humano, llevaria un fallo inicial en el intento que se presenta
con la pretensién de «totalizar» e «integrar» toda la experien-
cia del hombre. Ademas, no existe conducta humana auténtica
que no haga referencia global a todos los momentos y a todos
Jos elementos de la experiencia de cada uno y no esté abierta
a todos los intercambios con el ambiente social en el que cada
uno vive.

Una definicién de religiosidad podr4, pues, distinguir entre
momentos o fases de tal conducta sélo para utilidad didactica,
pero no podra negar la relacién dialécticamente necesaria en-
tre los varios elementos que la componen.

3. Parece necesario afirmar que una definicion de religion
debe ser sustancialmente de cardcter dindmico; en cuanto con-
ducta humana, la religiosidad es un comportamiento que «se
hace» poco a poco, que se hace el hombre mismo, el cual
pasa a través de una multiplicidad indefinida de experiencias
y de problemas que lo condicionan en el proceso de progresiva
hominizacién. La religiosidad parece también unida a la «his-
toria» del individuo y al mismo tiempo, a aquella otra historia
més vasta que afecta a la humanidad entera y que se refleja
sobre el individuo en todos los momentos de su evolucion.

El aspecto evolutivo o genético de la religiosidad se mani-
fiesta a dos niveles: una evolucién parece seguir los ritnos
cronoldgicos del crecimiento psiquico y social, pasando a tra-
vés de estadios sucesivos, que ha estudiado sobre todo la psi-
cologfa genética a lo largo de muchos afios; otro tipo de evo-
Jucién sigue en cambio una ldgica no cronoldgica que mira a
los ritmos y a las modalidades de diferenciacién y especifica-
cién de la conducta religiosa segiin una exigencia tipica de la
conducta misma. En otras palabras, mientras la primera evo-
lucién sigue la historia de la religiosidad desde las primeras
experiencias del nifio hasta aquélla més o menos desarrollada
del adulto, subrayando sobre todo los hechos y su interpreta-
cién (tomando conciencia también sociolégicamente de la rea-
lidad religiosa del hombre medio, inmerso en una cultura ti-
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pica), el segundo analisis sigue el desarrollo de la experiencia
religiosa hacia formas mas maduras y evolucionadas de reli-
giosidad, prescindiendo de su curva cronoldgica. El primer in-
tento estd tipicamente centrado sobre la «realidad» actual de
la religiosidad humana; el segundo, en cambio, va unido a las
«posibilidades» inscritas en la conducta religiosa, segin se de-
ducen del analisis de su intencionalidad caracteristica.

Segtin esta ultima acepcién, el individuo se hace religioso
no solo segun el eje cronolégico de su desarrollo, sino también
segiin la estructuraciéon dialéctica de los diversos elementos
intelectivos, afectivos, tendenciales, emotivos. La linea de des-
arrollo de esta maduracién no obedece a una légica abstracta
de la religién, sino a la ldgica tunica e irrepetible de la madu-
racién de cada uno.

3. LA ESTRUCTURA DE LA CONDUCTA RELIGIOSA

La religiosidad humana parece colocarse dentro de un cua-
dro de conductas universalmente verificable en el tiempo y en
el espacio, es decir, dentro de la tentativa que trata de «dar
un significado» al hombre mismo, al mundo, a la relacion en-
tre hombre y mundo (Cfr. Crespi, 1970). El esfuerzo de que
hablamos se realiza por el hombre mediante el uso de nume-
rosos instrumentos y a través de muy diversos caminos; sus-
tancialmente se puede considerar esencial a esta busqueda el
uso de la racionalidad, es decir la tentativa de comprension,
que se fundamenta en la observacion y explicaciéon factica y
que tiende a la verificacién empirica de las hipdtesis explica-
tivas. Sobre este primer tipo de «comprensién» se funda la
ciencia y la técnica, a través de las cuales la relacién del hom-
bre con el mundo se concreta en términos de posesiéon y de
dominio.

Existe a la vez otro modo igualmente extendido y univer-
sal de comprender el mundo y que consiste esencialmente en
la elaboracion de significados no puramente fdcticos, sobre la
base de una actividad interpretativa de la realidad y que no ha-
ce uso solo de la fria razon, sino que intuye, participa emotiva y
afectivamente, elige, traza hipdtesis, proyecta deseos, etc.
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En esta segunda experiencia el hombre se revela como un
infatigable constructor de mitos y de simbolos, insatisfecho
por la dimensién cuantitativa de la realidad, que la ciencia y
la técnica le proporcionan, y estd abierto hacia hipétesis cua-
litativas que aquéllas no conocen. Esta tendencia a elaborar
valores, a absolutizar, a comprender significativamente, se ma-
nifiesta en un pluralismo de formas ciertamente extraordina-
rio, de las cuales la religiosidad es una variable culturalmente
relevante.

En este contexto hablamos de conducta religiosa cuando
el «search for meaning» (es decir, el «deseo de significado»)
alcanza una hipétesis que asume como fuente de significado
la existencia de un «radicalmente otro», que estd presente al
hombre y al mundo y que precisamente por esto da sentido a
ambos y a su reciproca relacion.

Se habra notado que en esta primera definicién de religio-
sidad nosotros ponemos el acento en la exigencia mas bien res-
trictiva del »radicalmente» sin el cual creemos que no podemos
hablar de «religion», sino sélo de conducta «mitica», acaso co-
nectada con la religién o bien como preliminar y previa a ella;
pero no confundible con ella.

Absolutizar valores como la libertad, el amor, la justicia, la
paz, es ciertamente una tentativa respetable de superacién res-
pecto del puro nivel de la facticidad bioldgica del hombre (y en
este sentido es una prueba que documenta el grado de insatis-
faccién que crean en el hombre los resultados de la ciencia y
de la técnica), pero no es aun, en nuestra perspectiva, una so-
lucién religiosa a los interrogantes del hombre. Hasta que los
valores de la libertad, el amor, etc., no vengan consagrados co-
mo valores-simbolos que desvelan una realidad que sea radi-
calmente diversa de la que el hombre tiene experiencia diaria,
no se tiene religiéon en sentido verdadero y propio.

La definicién de conducta religiosa en términos de «rela-
cién con un radicalmente otro», ademds de representar una
precisa eleccién tedrica, reafirma el cardcter genético de la
religiosidad humana; en efecto, como iremos mostrando suce-
sivamente, el descubrimiento de un «radicalmente otro» cami-
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na a la par que la progresiva maduracién de toda la estructura
psicolégica del individuo. A medida que el hombre se hace ca-
paz de distanciarse de si mismo y de las adquisiciones pro-
visionales de su desarrollo, el hombre se abre al otro; en la
medida en que renuncia a los ideales, a los mitos vy a las proyec-
ciones psicolégicas de los estadios arcaicos de su historia per-
sonal, el hombre se hace apto para captar la presencia de Otro.
Esta progresiva percepcion de la Transcendencia parece mas
facil con la aparicién del pensamiento simbdlico, como mas
adelante indicaremos.

Queda por especificar mas detalladamente cudles sean las
modalidades psicoldgicas que condicionan y acompafian a la
elaboracién de la hipétesis del radicalmente otro; mas para
este punto remitimos a un sucesivo andlisis, porque, ademas,
las interpretaciones de tales modalidades son méas de una. Nos
limitamos por ahora a analizar las componentes de la conduc-
ta religiosa, hasta llegar a una definicién provisional que sea
base suficiente para nuestro analisis.

Siguiendo algunos de los mas elaborados anélisis fenome-
noldgicos e histéricos de la religiosidad, ya entre los pueblos
primitivos, ya entre pueblos més evolucionados, se puede con-
siderar articulada en dos momentos distintos, a la vez subdi-
vididos en dos estructuras cada uno. Puede resultar ttil repre-
sentar en un esquema tal complejidad dialécticamente com-
puesta por:

Un momento subjetivo:

— Una estructura pre-racional.
— Una estructura racional.

Un momento objetivo:

— Una estructura institucional.
— Una estructura normativa.

Analicemos de un modo maés especifico cada uno de los ele-
mentos del esquema.

1. El momento subjetivo se refiere claramente a la expe-
riencia tal como es vivida por cada uno; esto supone una cierta
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abstraccién, en cuanto que no existe jamds una experiencia
religiosa que se cumpa al nivel de pura subjetividad, desde el
momento en que cada hombre estd siempre inmerso en una
cultura, en un sistema de modelos también colectivos. De ahi
que haciendo abstraccién de los componentes objetivos de la
experiencia religiosa, parece que todo sujeto religioso experi-
mente un momento pre-racional y otro racional. La estructura
pre-racional corresponde en efecto a la fase intuitiva, a la elec-
cién opcional de cardcter afectivo y emotivo, a la percepcién
de las situaciones limites que desembccar en la afirmacion de
la existencia del radicalmente otro, como explicacién tnica y
solucién de los interrogantes existenciales. En esta primera
fase (se trata de «primera» en sentido no exactamente crono-
légico), la intuicién del radicalmente otro estd acompaifiada de
notables ambigiiedades, que caracterizan la experiencia reli-
giosa; el radicalmente otro como «respuesta» a la problemati-
ca humana puede aparecer como una pura ilusién, un produc-
to del deseo, una proyeccién de necesidades insatisfechas. En
otras palabras, esta experiencia religiosa primigenia esta to-
davia tan estrechamente unida a las motivaciones y a los acon-
tecimientos humanos que le sirven de «catalizador» o de
«cebo», que parece totalmente derivada de la psiqué; en otros
términos, esta experiencia es ambigua porque no esta ain ma-
durada por la certeza subjetiva de que el «radicalmente otro»
esta «realmente alli» y no es una pura proyeccién ilusoria de
la fantasia o del deseo humano.

Rudolf Otto (1917) ha dado en el plano fenomenoldgico una
excelente descripcion de los componentes psicoldgicos que
acompafian a esta primera fase de la experiencia religiosa. La
afirmacién mas importante de Rudolf Otto mira en efecto al
caracter prevalentemente irracional de la intuicién del «radi-
calmente otro»: seglin este autor, la primera experiencia reli-
giosa consiste en una intuicién acompafada de una gama va-
riable de «sentimientos» que sélo en un segundo momento al-
canza una sistematizacién de tipo racional. Los dos momentos
—irracional y racional— estan para R. Otto intimamente uni-
dos entre si y tienen una funcién complementaria: la fase irra-
cional preserva a la religién de llegar a ser un puro y frio ra-
cionalismo, mientras que la otra fase le empide caer en el
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fanatismo y en el falso misticismo, a la vez que le permite ele-
varse a un nivel de «religién superior».

La intuicién del «radicalmente otro» constituye para R. Ot-
to una categoria mental que sirve de criterio de valoracién y de
interpretacién de la realidad v que se presenta muy compleja
en sus componentes fenomelolégicos.

Designado como «misterium tremendum» el objeto sagra-
do que estimula la atencién del hombre, R. Otto lo describe
en términos de «radical diversidad», a la cual el hombre esta
ligado por un sentimiento de dependencia y hacia el cual nutre
sentimientos opuestos de amor-odio, atraccién-repulsién, cer-
cania-separacidn.

La armonfa de sentimientos opuestos que el «numinosumo»
suscita en el hombre (tal es el nombre con el que R. Otto de-
signa al objeto sacro) es propiamente el nticleo esencial de la
religiosidad humana; pero de modo mads analitico los senti-
mientos experimentados por el hombre religioso varian desde
el «tremendum» (impresién de miedo reverencial) a los de
«maiestas» (impresién de grandiosidad y poder), desde el «mi-
rum» (admiracién de sublimidad) al de «stupor» (escalofrio
experimentado frente al misterio insondable del numinosum).
La radical alteridad del numinosum lo consagra en su calidad
de objeto «augustum», hacia el cual prevalece el sentimiento
de ligamen creatural.

Segtin R. Otto la intuicién del «numinosum» parece cons-
tituir también la sustancia de toda experiencia religiosa insti-
tucional, en ecuanto que las determinaciones culturales de las
religiones histéricas no son otra cosa que derivaciones v ela-
boraciones, manifestaciones o hierofanias del tinico y complejo
sentimiento arraigado en la intuicién del «radicalmente otros.

Es evidente que tal descripcién es insuficiente cuando viene
confrontada con los momentos objetivantes de la experiencia
misma, que modifican a menudo sustancialmente la relacién
carismatica y originaria con lo «divino» y acenttian en cambio
los aspectos racionalizados de la religiosidad. De aqui la ne-
cesidad de tener siempre presentes los elementos también ob-
jetivos de la experiencia religiosa.
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2. Una segunda fase del momento subjetivo consiste en
la tentativa de recomponer mediante el uso prevalente de la
racionalidad los contenidos de la experiencia religiosa origi-
naria. Bs el momento en que el sujeto intenta exorcizar la am-
bigiiedad que hemos visto es esencial a la experiencia religio-
sa inicial, analizando criticamente su intencionalidad peculiar.
Esta segunda fase consiste, pues, en una biisqueda apasionada
del significado de la religiosidad misma, que deberia conducir
al descubrimiento de que en la experiencia religiosa aquello
que cuenta no es tanto el conjunto de las ocasiones que le dan
origen, cuanto el reconocimiento del Otro que confiere a la
experiencia su significado vélido. En esta fase viene elaborado
un sistema de imagenes y simbolos que se refieren a lo divino,
y que tienen ya el cardcter de una conquista definitiva respecto
a la relacién entre el hombre y lo radicalmente otro.

En esta segunda fase la hipétesis del radicalmente otro se
hace mds segura subjetivamente; es decir, resulta mas habitual
el nexo entre las experiencias vitales de cada uno y la llamada
a la presencia del otro; su psiquismo estd impregnado de tal
modo, que aquello (lo radicalmente otro) llega a ser el valor
cardinal que constituye el filtro seleccionador de todas las per-
cepciones, emociones, afectos.

En esta fase de madurez de la conducta religiosa, algunos
autores introducen el concepto de «actitud» religiosa, como
equivalente al de una religiosidad en gran parte liberada de
las incertidumbres y ambigiiedad de la primitiva experiencia,
y centrada en la intencionalidad hacia el Otro, que constituye
la dltima razén de su existencia.

En particular A. Vergote (1967) interpreta evolutivamente
el fenémeno religioso del hombre como un caso de esporadicas
y ambiguas experiencias religiosas atin no estructuradas, a una
actitud que, es la integracién de toda la historia del hombre en
la perspectiva del Otro, aceptado y reconocido ya como pre-
sencia determinante.

Mientras la experiencia se refiere a contactos ocasionales
desorganizados con el radicalmente ctro, la actitud —por el
contrario— es resultado de una estructuracién relativamente
estable de todo el psiquismo, el cual «toma posicién» frente al
radicalmente otro, poniendo en juego todos los niveles de la
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conducta y todos las componentes (intelectivas, emotivas, afec-
tivas, motivacionales, operativas). En términos cristianos se po-
dria decir que la experiencia corresponde al acto de Fe, mien-
tras que la actitud madura corresponde al «habitus» de la Fe.

Se puede, pues, mantener «groso modo» que los dos mo-
mentos dialécticos de Vergote se identifican con la fase pre-
racional y con la «de los significados» a la que hemos hecho
alusion nosotros.

Se puede por tanto anticipar esta conclusién: el interés
del psicologo de la religién se concentra en los momentos sub-
jetivos de los acontecimientos religiosos del hombre, si bien
el momento subjetivo debe ser integrado necesariamente con
el momento objetivo. El psicélogo deberd, pues, investigar las
modalidades fenomenolégicas que acompafian sea el momento
de la intuicién originaria del radicalmente otro, sea el camino
fatigoso y a menudo inconcluyente que sefiala la progresiva se-
paracién de las motivaciones y ocasiones iniciales, para insertar
la hipotesis de «lo sacro» dentro de la historia cada vez mas
compleja y diferenciada de cada individuo. Sobre este punto se
centran también los intereses de los fenomendlogos de la re-
ligién.

3. Otros autores se detienen, en cambio, en el analisis
de las fases objetivas de la experiencia religiosa, es decir, en
el progresivo confrontamiento de la experiencia religiosa con
la historia y la cultura global que forman el ambiente dentro
del cual viene puesta en acto la experiencia misma.

Una modalidad de la objetivaciéon de la experiencia reli-
giosa consiste en la progresiva cristalizacion de la primitiva in-
tuicidn religiosa en un sistema de principios y de normas im-
perativas que se imponen a la conducta de cada uno de los
sujetos y que sucesivamente ponen las premisas para una ex-
periencia religiosa colectiva. Este proceso que viene también
interpretado como «institucionalizacién» del carisma hacia
formas progresivas de tipo cultural y doctrinal refluye sobre
la experiencia religiosa de cada uno, modificando en profun-
didad sus modalidades fenomenoldgicas. De hecho, se puede
verificar que las conductas religiosas vienen canalizadas en
modelos precedentemente constituidos y ya culturalmente re-
levantes.
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De esta primera observacién facilmente se deduce que exis-
te una dialéctica profunda entre los momentos subjetivos de
la religiosidad y los momentos objetivos; la tensién entre las
formas continuamente renovadas del carisma personal y las
formas tendencialmente conservadoras de la institucién (cul-
to, doctrina, organizacién) es esencial para la comprension de
la religiosidad misma. En efecto, una vez més, se puede notar
cémo la religiosidad deriva de la necesidad de interpretar de
modo adecuado la realidad que circunda al hombre, la cual
es mudable.

4. Esta primera fase de la objetivaciéon prepara y acom-
pafia también a la segunda fase que consiste en una progre-
siva insercién de la experiencia religiosa dentro del marco
socio-cultural que condiciona la historia del hombre. Esto sig-
nifica que la experiencia de cada uno se confronta y se orga-
niza también a mnivel colectivo por la necesidad de cambiar,
de informar, de condicionar el espacio cultural circundante.
Es el nacimiento del grupo religioso y més ampliamente de la
dimensién social de la experiencia religiosa, que alcanzarad su
culmen en la creacién de una institucién religiosa, que tenga
la funcién de dirigir valores, normas y tradiciones elaboradas
a partir de la experiencia religiosa de cada uno de los miem-
bros y del grupo.

Este proceso que se puede identificar en la institucionali-
zacién de las organizaciones religiosas influye a su vez sobre
la experiencia de cada uno, funcionando generalmente como
control social y como limite a toda tentativa de absolutizar la
religiosidad individual.

Por otra parte, se verifica en ciertos individuos también un
proceso de «transferencia» respecto a la institucién religiosa;
¢l deseo de seguridad puede impulsar a «delegar» en la insti-
tucién los cometidos de creatividad y de innovacién religiosa
que son propios del individuo. El hecho de querer hacer de
la institucién un ente director del propio desarrollo religioso
no puede menos que producir una relacién del tipo «cliente-
la» entre el individuo, el creyente y el grupo; la alienacion que
se deriva de ahi puede constituir un obsté4culo serio a la ma-
durez de la actitud religiosa.
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Profundizar estas objetivaciones interesa muy de cerca a
la sociologia de la religion que estudia sus componentes y mo-
dalidades; pero interesa también al psicélogo en la medida en
que aquéllas condicionan la madurez de la actitud religiosa.
En efecto, el hombre se hace religioso a través de las sucesi-
vas interacciones de factores de maduracién y de aprendizaje;
su religiosidad se desarrolla dentro de una red de interrogan-
tes que surgen de la experiencia existencial, la cual es a la
vez interior y social, hecha de conflictos psiquicos y de solici-
taciones ambientales, de estructuras y de modelos.

Llegados a este punto, nuestro anélisis debe pasar ahora a
un plano mas estrictamente psicolégico, sometiendo a un ana-
lisis critico las varias teorias que han intentado describir de
modo méas preciso las modalidades que acompaifian al origen
y al desarrollo de la religiosidad humana, su funcién y sus pe-
culiaridades. Este es el objeto de los capitulos siguientes.

25



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ol ol L

1B

10.
11

12.

13.

14.

ALLPORT, G. W., The Individual and His Religion, N. Y., Millan, 1950.
CLARK, W. H., The Psychology of Religion, N. Y., Mac Millan, 1958.
CRrespI, P., La conscienza mistica, Milano, Giuffré, 1970.

Evriapg, M., Traité d’'histoire des Religions, Paris, Payot, 1948.
Frournoy, TH., Les Principes de la Psychologie religicuse, Archives
de Psychologie, 11 (1902), 5, 33-57.

James, W., The Varieties of Religious Experience, N. Y., 1902.

LeuBa, J. H., A Psychological Study of Religion, N. Y., Mac Millan,
1912.

LeuBa, J. H., The Psychology of Religious Mysticism, N. Y., Mac
Millan, 1925.

MasrLow, A. H., Religous Values and Peak Experiences, Columbus,
Ohio State Univ. Press., 1964.

Orro, R, Das Heilige, Breslau, 1917.

STRUNK, O., jr. (ed.), Readings in the Psychology of Religion, N. Y.,
Abingdon Press, 1959.

StrRUNK, O., jr., Religion, a Psychological Interpretation, N. Y.,
Abingdon Press, 1962.

TrrouLess, R. H., An Introduction to the Psychology of Religion,
N. Y., Mac Millan, 1925.

VERGOTE, A., Psicologia religiosa, Taurus, Madrid, 1972.

BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTARIA

26

DeconcHy, J. P, L'orthodoxie religieuse. Essai de logique psycho-
sociale, Paris, £Ed. Ouvriéres, 1971.

GobiN, A, Psychologie religicuse positive: le probléme des para-
metres, Archiv fiir Religionspsychologie, 8 (1964), 52-69.

MirLanesi, G. C., Problemi epistemologici nella storia della psicolo-
gia religiosa, Orientamenti Pedagogici, 13 (1966), 1, 138-150.

PiéLL, W., Religionspsychologie, Miinchen, Kosel Verlag, 1965.
?S'EIEUNK, 0., jr., Mature Religion, N. Y.-Nashville, Abingdon Press,
ZuNiNI, G., Homo religiosus. Capitoli di psicologia della religiosita,
Milano, Il Saggiatore, 1966.





