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LA MADUREZ RELIGIOSA
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2. La estructura psicoldgica de la religiosidad madura
a) El «sentimiento religioso» maduro, segiin G. W. Allport
b) La actitud religiosa como estructura de la madurez, segtin
A. Vergote
3. Las caracteristicas de la religiosidad madura
a) £El cardcter de globalidad diferenciada
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c) El cardcter de dinamicidad
d) EI cardcter de consecuencialidad

Al término de nuestras reflexiones sobre los sucesivos
estadios o etapas de la evolucién religiosa del individuo, pa-
rece necesario describir la «fase» final del largo camino ha-
cia la madurez religiosa. En realidad, esta fase no esta crono-
légicamente puesta al final de las otras; esta madurez esta
légicamente supeditada al término de un camino que, a me-
nudo, no concluye con la edad adulta (ver cap. I, parte I
par. 2).

’
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Las anotaciones que siguen se refieren, pues, sélo al pun-
to de llegada ideal hacia el cual tiende la evolucién religiosa
del hombre, segin hemos podido averiguar por los datos que
poseemos.

Expondremos seguidamente un elenco de las dimensiones
o constantes generales de la religiosidad; luego intentaremos
describir la estructura psicoldgica de la religiosidad madura,
para concluir con algunas caracteristicas de la misma.

1. DIMENSIONES GENERALES DE LA RELIGIOSIDAD

Reconstruyendo inductivamente cuanto hemos estudiado
hasta ahora, podemos enumerar algunas dimensiones mads
evidentes:

1. Respuesta a la «bisqueda de significado»

Un hecho bastante cierto parece ser la importancia de la
conducta religiosa en el conjunto de los esfuerzos que el
hombre hace para dar un significado a la propia existencia.
La necesidad existencial del «search for meaning» (busqueda
de significado) parece subyacer a todas las experiencias reli-
giosas, aun en los estadios genéticos mdas arcaicos. La con-
ducta religiosa emerge como una de las soluciones posibles
a los interrogantes que se le presentan al hombre en las di-
versas etapas de la vida.

Es preciso anotar que la conducta religiosa como respues-
ta al «search for meaning» sigue los ritmos evolutivos del
hombre. La biisqueda de significado estd presente, de modo
diverso, en el nifio que apenas advierte alguna resonancia
psicolégica de las propias necesidades fisiolégicas, y en el
adulto que se halla frustrado ante la presencia de la muerte,
en el muchacho que ve deshacerse el mito de la omnipotencia
paterna, y en el adolescente que cultiva ideales de autorreali-
zacion.

Por esto, no siempre el «search for meaning» se mani-
fiesta en términos racionalmente claros y univocos: a menu-
do se halla comprometido y envuelto en otras motivaciones
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no conscientes todavia; la religiosidad es frecuentemente sélo
una respuesta a las incongruencias de un psiquismo retorci-
do y problemaético, es proyeccién de una necesidad biolégica,
canalizacién de un «drive» simplemente instintual, respuesta
maégica y funcional a situaciones sin salida aparentemente sa-
tisfactoria.

En otras palabras, la necesidad de significado esta presen-
te aun cuando el sujeto no asume esta busqueda de orienta-
ciéon como un quehacer existencial a realizar de modo cons-
ciente.

Andlogas diferenciaciones en el «search for meaning» (y,
por ello, en la eventual respuesta religiosa) dependen de las
diversas condiciones sociales y culturales en que se desarro-
lla la experiencia humana: tenemos un ejemplo evidente de
ello en la contraposicién entre religiosidad del hombre «pri-
mitivo» y religiosidad del «contemporaneo», que se refieren
a experiencias culturales bastante lejanas entre si v que dan
significado a la vida de modo bastante distinto. En todos los
posibles contextos hay un hecho cierto: la respuesta al pro-
blema humano es religiosa sélo cuando busca una radical
«alteridad», no necesariamente entendida como persona que
trasciende al problema mismo.

La respuesta religiosa no es, con todo, la tnica fenomeno-
légicamente aceptable en los momentos de interrogantes
existenciales. Ella es una de las respuestas posibles que pare-
ce, por una parte, unida a precisos condicionamientos de ca-
racter psicolégico (y en este sentido, las diferentes escuelas
psicoanaliticas han proporcionado datos esenciales), pero
también a condicionamientos ambientales (macrosociales y
microsociales) y culturales. El hombre deviene religioso en
relacidn a sus experiencias de busqueda del significado, cuan-
do se verifican contemporaneamente las premisas culturales
que orientan la respuesta en sentido religioso.

Mas para muchos, esta respuesta no es, en sentido estric-
to, respuesta religiosa; la absolutizacién de los valores iden-
tificados como factores de integracion de las experiencias
humanas del sujeto no trasciende la esfera de lo humano
(aunque sea ya una superacion de la idolatria y de la bana-
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lidad de la existencia puramente fatual). En este caso se pue-
de hablar de religiosidad universal del hombre, pero sélo en
sentido muy genérico y analégico. De este modo, se pueden en-
contrar personalidades que tienen un suficiente grado de es-
tructuraciéon y de integracién y gozan de una visién de la
vida inspirada en valores humanisticos de gran relieve e im-
portancia, pero sin estar orientados a un reconocimiento del
«radicalmente otro».

Algunos autores como Allport, Clark, Maslow y otros, sos-
tienen que estos «Absolutos de sustitucién» (como son llama-
dos los valores entendidos a nivel de vértice de la personali-
dad como factores de totalizacién, aunque no posean las di-
mensiones del «radicalmente otro») desempefian un rol inte-
grador limitado, inferior, respecto a la incidencia ejercida sobre
el psiquismo por los valores religiosos auténticos.

Las filosofias de la vida de estas personalidades constitu-
yen, sin embargo, una tipica religién «laica» que no es infre-
cuente en los hombres adultos de nuestra época, sobre todo,
entre los mas dotados de cultura y de preparacion cientifica,
entre los grupos afectados mas de cerca por la secularizacion
de nuestra cultura. Esta religiosidad laica o cientifica (seme-
jante a la religiéon humanistica de From) no es un sustituto
intercambiable con la respuesta religiosa auténtica, sino que
es una verdadera respuesta a la alternativa antagénica de la
religiosidad del «radicalmente otro». Seria, por tanto, excesi-
vo creer que esta religiosidad laica pueda originar facilmente
un ulterior interrogante religioso en sentido tradicional. Tal
tipo de filosofia de la vida esta frecuentemente acompafado
de una eleccién atea consciente y de la negacién de la dimen-
sién trascendente y sobrenatural en nombre de un humanis-
mo autosuficiente.

De aqui podemos concluir que religion y ateismo tienen
la misma raiz en el interrogante existencial fundamental, pero
son, en realidad, dos respuestas absolutas y divergentes de
modo radical, ambas radicalmente exigentes en la exclusién
de compromisos y de medias respuestas. Aqui se habla de un
ateismo que no es solo exclusién polémica de las formas
anti-humanisticas de religion (magismo, animismo, supersti-
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cidn, autoritarismo, ritualismo, etc.), sino mas drédsticamente,
de todas las formas y de todos los proyectos de «dimensién
vertical»,

Si religién y ateismo son respuestas alternativas que tie-
nen una comun raiz en el interrogante existencial, queda por
preguntarse «el porqué» de tales elecciones divergentes. Pen-
samos que la psicologia empirica no estd atin capacitada para
dar un «porqué» exhaustivo al interrogante existencial; los
muchos «porqué» a los que se ha recurrido (incluidos los mas
avanzados del psicoandlisis) no consiguen explicar el motivo
por el que, radicalmente, algunas personas eligen para la vida
un significado religioso v otras no. Las explicaciones que in-
tentan basarse en los condicionamientos psicolégicos o socio-
culturales son més del orden de los «cémo» que de los «por-
qué». Pero el «como» no explica el «porqués.

Esta reconocida limitacién de la investigacién deberia pre-
servarnos ya del indebido uso apologético de los datos psico-
légicos sobre la religiosidad humana, ya de faciles reduccio-
nismos, como hemos insinuado en el capitulo primero.

2. Autotrascendencia

La tendencia a elaborar una respuesta absoluta a los inte-
rrogantes existenciales, que, segiin hemos visto, pueden ma-
durar en una respuesta religiosa, parece tener su raiz profun-
da en la necesidad de autotrascendencia del hombre. E]l no se
contenta con experimentar facticamente las posibilidades ins-
critas en su realidad psicoldgica y social, sino que quiere con-
tinuamente trascenderse, proyectdndose hacia la realizacién
cada vez mas alta de un proyecto de si, que es, por su natu-
raleza, un quehacer siempre abierto. En este proceso de con-
tinua superacion de la dicotomia entre «ser» y «poder ser»
se inserta la respuesta religiosa como simbolo-limite de este
mismo quehacer. El proyecto de una vida religiosamente
orientada contiene, pues, una tensién moral y psicoldgica que
aviva la experiencia cotidiana del creyente. La persona reli-
giosa se siente asi sumergida en una busqueda sin limite de
metas; en este sentido también la religiosidad pertenece al
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numero de las conductas utépicas, en tensién entre el inte-
rrogante sobre la propia realidad «ser aqui-ahora» y su pro-
yecto de «tener que ser para mafiana».

Es en este punto donde muestra toda su importancia el
lenguaje simbdlico, que es tipico de las conductas religiosas.
Es, por su naturaleza, un lenguaje que se trasciende, proyec-
tado hacia el mundo de los significados que va descubriendo;
se puede decir que la fidelidad a la exigencia de la trascen-
dencia inserta en el lenguaje simbdlico lleva necesariamente
a la superacién de las mismas imdgenes y simbolos religio-
sos. Quedarse en los simbolos es crear idolos; la compren-
sién progresiva de Dios trasciende a sus imégenes, que el len-
guaje simbdlico viene elaborando.

En esta caracterizacién queda por resolver una cuestién
psicolégica bastante central en todo el problema: el interro-
gante sobre la naturaleza del objeto de toda la experiencia
religiosa, que corresponde, en ultimo andlisis, al Dios de las
religiones histéricas. El creyente asigna a esta realidad que
lo atrae y lo condiciona una consistencia ontoldégica: en la
fase madura de la evolucién religiosa, el creyente se ha ido
convenciendo que Dios no es proyecciéon de los condiciona-
mientos psico-sociolégicos que han provocado el interrogante
existencial, sino una realidad que precede a ese interrogante
y lo orienta y lo hace madurar mediante una progresiva re-
velaciéon de si.

La bisqueda del creyente se encuentra con la biisqueda
de Dios; Dios se revela al hombre a través de los simbolos
significativos de la misma experiencia humana. Dejando apar-
te la cuestion de los modos de la revelaciéon de que habla el
creyente (que es problema teolégico, mas que psicoldgico),
queda la afirmacién segiin la cual esta realidad estd «ahi»,
hay que descubrirla, amarla, conocerla. Bien distinto es el
lenguaje del psicologo; su estudio no puede sobrepasar la ba-
rrera de las constataciones simplemente psicoldgicas. El no
sabe nada de cuanto acontece méas alld. El se limita a cons-
tatar que, de los innumerables problemas y experiencias que
el hombre vive, emerge un interrogante existencial, al cual se
tiende a dar una respuesta con un simbolo complejo bien en-

294



raizado en la experiencia misma. Es normal que el psicélogo
atribuya toda la razén de ser del simbolo (Dios) al conjunto
de las experiencias psicoldgicas.

Lo que el psicélogo afirma ser producto de la incesante
evolucién psiquica del sujeto, el creyente lo atribuye a la ac-
cién de Dios que «busca» al hombre.

Quizd se podra dar una solucién a esta contraposicién ex-
plicativa, solo distinguiendo cuidadosamente las dos esferas
de competencia; el psicélogo estudiara el progresivo emerger
de un simbolo unificador y totalizante en determinadas es-
tructuras y procesos psicoldgicos, mientras el creyente con-
siderard tal simbolo como vehiculo de la progresiva manifes-
tacién de Dios al hombre. La tentativa de separar los dos as-
pectos del problema puede conducir a la indebida reduccién
o psicelogistica o sobrenaturalistica de los términos de la
cuestién, segtin la cual la religion no es més que proyeccién
psicoldgica o producto de la gracia v de la fe. Una postura
realista podria ser aquella que, en un estudio psicoldgico
como el nuestro, permanezca fiel a las adquisiciones cientifi-
camente plausibles que tienden a descubrir los condiciona-
mientos psicolégicos de las conductas religiosas, dejando
abierta la otra interpretacién, sin negarla ni afirmarla. No es
quehacer del psicélogo, a nuestro juicio, demostrar las pro-
videnciales coincidencias entre psicologia del hombre y reve-
lacién de Dios.

3. Geneticidad

Una caracteristica innegable de la conducta religiosa, si
la interpretamos como quehacer abierto hacia la adquisicién
de un significado existencial, es su geneticidad. Es la dimen-
sion evolutiva de la vida misma que proyecta sobre la reli-
giosidad humana una exigencia de dialecticidad esencial. Pres-
cindiendo de la dialecticidad que emerge de la polarizacién
herencia-ambiente, o si se quiere mas precisamente, de la po-
larizacion psique-sociedad, es preciso subrayar aqui la nece-
saria evolucién psicoldgica de la conducta religiosa.
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Hemos dicho ya que hay dos esferas de desarrollo genéti-
co; una, en el plano cronoldgico y otra, en el plano ldgico, que
en realidad se entrecruzan en la vida del hombre. Aqui que-
remos referirnos, en particular, al hecho de que la primera
esfera de desarrollo es bastante analizable en relacién a las
adquisiciones de la psicologia genética, que va descubriendo
cudles son los modos del desarrollo del hombre en determi-
nadas condiciones socio-culturales. La psicologia religiosa
puede analizar bajo esta perspectiva cudles son las posibili-
dades de respuesta religiosa inscritas en los «modos de des-
arrollo» del hombre en perspectiva cronolégica; y coémo
emergen en relacién a la solucién de las dificultades mismas
en el plano psicolégico. En otras palabras, se pueden seguir
en el plano descriptivo las sucesivas etapas de la manifesta-
cién de la respuesta religiosa, desde el nifio al hombre adulto.

En este estudio se afirma sustancialmente la importancia
de las figuras-simbolo, paterna y materna, en la primera fase
de la evolucién del individuo (como ha puesto claramente en
evidencia el psicoandlisis) y de las progresivas experiencias
de insercién del sujeto en el ambiente en las sucesivas fases
del desarrollo.

Pero existe ofra légica, la interna a la experiencia reli-
giosa misma, que a menudo no sigue la evolucién cronolégi-
ca y psicolégica del individuo; es una ldgica dictada por la
exigencia de maduracion del interrogante religioso, y que a
veces queda mortificada por el resultado no positivo de ex-
periencias psicoldgicas, por regresiones, inmovilismos, etc.
Mientras la linea cronoldgica sigue las vicisitudes facticas del
desarrollo psico-religioso, observando también los motivos
del fracaso y midiendo los logros que, por término medio,
consigue el hombre en via de desarrollo respecto al proyecto
religioso, la linea ldgica tiende a reconstruir la evolucién de
una religiosidad ideal, fiel a las premisas y exigencias inscri-
tas en la intencionalidad propia de la conducta religiosa. Esta
claro que, mientras el primer estudio es esencialmente de
caracter descriptivo, el segundo es también interpretativo y
desemboca necesariamente en una tentativa de definir la «ma-
durez» religiosa, es decir, el punto de llegada ideal de la evo-
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lIucién religiosa. Mientras la primera linea pone en evidencia
la logicidad o dialecticidad factica del desarrollo religioso, la
segunda pone de manifiesto su dialecticidad esencial.

4. La dimension cultural

Una dimensién esencial de la religiosidad parece ser tam-
bién la cultura. Las conductas religiosas se estructuran, en
parte, a través de la confrontacidn critica con los modelos de
conducta y los correlativos «significados para la vida» que la
sociedad y el micro-ambiente van incesantemente elaborando.

Con estas observaciones vienen limitadas ciertas afirma-
ciones que tienden a demostrar el exclusivo origen psicolé-
gico, entendido en sentido intimistico, de la conducta religio-
sa. La religiosidad humana se construye comenzando desde el
micro-ambiente familiar, portador de determinados valores
(a menudo también religiosos), inseparablemente unidos a las
estructuras psiquicas de cada uno de los componentes de aquel
ambiente. Pero, poco a poco, se va insertando en los diversos
grupos a los que el individuo se halla ligado en fuerza del
proceso de socializacion.

El interrogativo religioso se forma en intima relacién con
las varias contradicciones, necesidades, instancias del sistema
socio-cultural en que el hombre se halla inserto. Por eso, la
religiosidad sufre, por este condicionamiento, un impulso ul-
terior hacia una evolucién dindmica y dialéctica, en la medi-
da en que son dindmicos y dialécticos los desarrollos del sis-
tema socio-cultural.

Esto equivale también a la afirmacién segin la cual la
religiosidad se desarrolla segiin determinados factores de
caracter hereditario e interior. En relacién a las afirmaciones
del psicoanalisis ortodoxo freudiano, esto constituye una co-
rreccién esencial, que las escuelas psicoldgicas posteriores
tienen ya en cuenta.

Si se acepta esta perspectiva, entonces es posible captar
el significado de la «revelacién»; sin emitir un juicio sobre la
consistencia ontoldgica de la misma, el psicélogo y el socidlo-
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go podran constatar que existen en la cultura numerosos es-
timulos religiosos, que canalizan y orientan de modo histéri-
camente previsible y comprobable las respuestas religiosas
que se van elaborando en la dindmica psicoldgica de los indi-
viduos. El psicélogo y el socidlogo podran también constatar
que mas alld de los estimulos particularmente significativos
desde el punto de vista religioso, emergen en la sociedad si-
tuaciones particulares, que reciben de algunos individuos res-
puestas religiosas y que, por ello, constituyen «pistas» privi-
legiadas de btisqueda y de reflexién sobre el origen y sobre
la funcién de la conducta religiosa del individuo en el marco
total de su experiencia.

5. EIl caracter totalizante

Una ultima consideracion sobre el caricter totalizante de
la conducta religiosa. En su exigencia radical de constituir
un cuadro amplio de significados para la vida, la religiosidad
se presenta como una conducta compleja en la cual vienen
integrados todos los niveles y las fases de la conducta misma.

En realidad, la conducta religiosa refleja la gran variabi-
lidad de los momentos evolutivos y dialécticos del desarrollo
mismo; la tentativa de busqueda del significado para la vida
viene actualizada, aun cuando no estian todavia maduradas to-
das las posibilidades inscritas en el psiquismo humano.

Esta busqueda es dirigida por los «medios» de que el su-
jeto puede disponer en el momento. Asi se verifica el hecho
de que algunas conductas de orientacién religiosa sean pre-
valentemente de cardacter emotivo, otras, de caracter afectivo,
otras, en cambio, estin mds cerca de la biisqueda racional.
Algunas conductas religiosas hablan un lenguaje consciente
de las propias motivaciones y orientaciones; otras, em cam-
bio, son claramente expresadas solo a nivel inconsciente,
mientras a nivel consciente las conductas no muestran en ab-
soluto intencionalidad religiosa.

Para todo individuo existe, pues, una religiosidad cuando
éste, con los medios que tiene a su disposicion (psicoldgicos
y culturales) expresa una hipétesis explicativa de las propias
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dificultades existenciales que remiten al «radicalmente otro».
Sélo la inadecuacién de la respuesta, es decir, la despropor-
cién entre la hipétesis formulada y las reales posibilidades de
elaboracién simbélica y vital del sujeto podrd hacer conside-
rar como inmadura, pobre, espuria, la respuesta dada a
los interrogativos existenciales. Una conducta maégica, por
ejemplo, se podrd considerar proporcionada al estadio de
evolucion del nifio de cuatro afios, pero no al adulto normal-
mente desarrollado, en cuanto mira a la estructura general
del psiquismo.

Aun teniendo en cuenta que la perfecta integracion de to-
das las fases de los niveles de la personalidad en la conducta
religiosa es muy rara y problemdtica, se puede pensar que el
crecimiento de una religiosidad madura viene dada por el avi-
vamiento de la dialéctica entre las varias formas psicoldgicas
de religiosidad, entre los varios lenguajes paulatinamente ad-
quiridos, entre las varias instancias poco a poco puestas en
evidencia por el psiquismo humano.

A medida que la personalidad del individuo se libera de
las incongruencias de las primeras y mds arcaicas edades de
la vida, también la actitud religiosa se hace mas clara y la
respuesta religiosa viene progresivamente extendida a todos
los sectores del psiquismo.

En definitiva, la conducta religiosa se caracteriza, desde
un punto de vista psicoldgico, como «respuesta a la necesi-
dad de significado», que asume como punto de referencia
fundamentalmente la relacién con un «radicalmente otros;
tal conducta, culturalmente condicionada por las experiencias
existenciales del sujeto, se madura a través de una dialéctica
genética, que implica varias fases y niveles de la conducta,
con especial relieve del lenguaje simbélico.

Se trata ahora de ver cémo son unificados en una conduec-
ta global y relativamente estable, estos niveles de comporta-
miento que hemos definido como «dimensiones generales de
la religiosidad»; se deberd, en efecto, suponer que en la per-
sona religiosamente madura éstos se encuentren todos pre-
sentes con un desarrollo ideal.
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2. LA ESTRUCTURA PSICOLOGICA DE LA RELIGIOSIDAD MADURA

Hablando de religiosidad madura, Allport (1950, 105) ob-
serva que raramente se encuentran personas adultas que ha-
van integrado plenamente las conductas religiosas en el mar-
co global de su personalidad; més frecuentemente, la religio-
sidad permanece como un segmento separado de comporta-
miento, caracterizado por rasgos de inmadurez y de infanti-
lismo. La carencia de relieve de los roles religiosos en la vida
colectiva contemporénea parece también reforzar esta situacién
de marginacion; tratdandose de un comportamiento considera-
do por muchos estrictamente privado, su eventual inadecua-
cion respecto al grado general de evolucién del psiquismo no
parece comprometer el juicio global sobre el individuo.

Es, no obstante, importante intentar precisar la naturale-
za de la religiosidad humana, al menos para delimitar el sig-
nificado de este «punto de referencia» que es, para nosotros,
la madurez misma.

Analizaremos algunas teorias sobre la estructura psicolé-
gica de la religiosidad madura.

a) El «sentimiento religioso» maduro, segiin G. W. Allport

Sobre la religiosidad madura, Allport (1950, 105-106) pre-
senta algunas caracteristicas que él considera esenciales para
la misma madurez psiquica: a) un «yo» en expansion, es de-
cir, capaz de sobrepasar los deseos visceroténicos, los impul-
sos bioldgicos inmediatos, las necesidades puramente homeo-
estdticas; b) la capacidad de auto-objetivacidn, considerada
como capacidad de reflexién y de penetracién respecto a la
historia psiquica del sujeto mismo, como actitud para la auto-
percepcién realistica, hasta el juicio sereno e incluso con al-
gun matiz de humor que caracteriza al hombre superior;
c) la integracion de la experiencia, como tensién hacia una
unificante filosofia de vida, que constituye el modelo organi-
zativo y dindmico de toda la personalidad. A estos rasgos,
Allport afade también la capacidad de cordial relacion con
los otros, seguridad emotiva, percepcidon realista de si; pero
los tres primeros permanecen como los criterios esenciales
para la definicion de un psiquismo maduro.
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Si se quiere expresar con un solo concepto el conjunto
estructurado de los rasgos de la madurez, se debe recurrir al
término de «sentimiento» (Allport, 1950, 109). Al definirlo
como una «organizacién de sensibilidad y de pensamiento
orientada hacia un objeto definido de valor», Allport precisa
sus contenidos afiadiendo que se trata de un «motivo organi-
zado» 0, mejor, una «organizacién motivada» de la personali-
dad, un «sistema de actitudes», una «causa primera de con-
ducta, capaz de preparar la persona para el comportamiento
adaptado cuantas veces se presentan los oportunos estimulos
0 asociaciones».

Sobre la base de estas ideas, también es definido el sen-
timiento religioso maduro como «una disposicién formada a
través de la experiencia, para responder favorablemente y en
determinadas situaciones habituales a los objetos y princi-
pios conceptuales que el individuo considera de importancia
suprema en su vida personal y en intima relaciéon con lo que
él juzga permanente o central en la naturaleza de las cosas»
(Allport, 1950, 110-111). De este modo, la madurez es atribui-
da a la presencia de un «control directivo» de la conducta,
realizado por la creencia en algo «permanente y central de la
naturaleza de las cosas», o mejor todavia, por la presencia de
una «direccion integrada de conducta» en el sentido de los
valores religiosos. Es evidente que en esta definicién Allport
subraya sobre todo los aspectos cognoscitivos e intenciona-
les de la conducta religiosa, que constituyen la base de las
motivaciones interiorizadas que orientan la vida (ver cap. II,
parte I, con mas detalle).

Parecidas consideraciones se pueden ver en el pensamien-
to de A. Vergote.

b) La actitud religiosa como estructura de la madurez, segin
A. Vergote

Hemos dicho ya en otro contexto que A. Vergote considera
esencial para la maduracién del sentimiento religioso el paso
de las experiencias inmediatas, esporadicas, intuitivas, a la
actitud. Se trata ahora de ver qué contenido presenta el con-
cepto mismo de actitud.
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Inspirdndose en la literatura psicoldgica y sociolégica,
Vergote lo define como «un modo de ser en relacién con al-
guien o algo», como «una disposicién favorable o desfavora-
ble que se expresa con palabras o con un comportamiento»
(Vergote, 1967, 213). En estas reducidas palabras estd ya con-
tenido el nticleo esencial del concepto: es una conducta total,
que integra una pluralidad de funciones y de procesos (afec-
tivos, cognoscitivos, volitivos), desarrollados en el contacto
con el ambiente en un continuo equilibrio evolutivo, dotados
de diversa estabilidad e integracién; estd en relacidn intencio-
nal con un objeto dado, en cuanto expresa un juicio de valor
respecto al objeto, reflejdndose en su propia conducta atn a
nivel emocional, afectivo y practico; es observable, se expre-
sa en comportamientos que pueden ser de algin modo con-
trolados v medidos, aunque no se agota en ellos.

Aplicando estos conceptos generales a las conductas reli-
giosas, Vergote (1967, 215) afirma que la actitud se distingue
adecuadamente de la opinién, de las creencias y de los com-
portamientos religiosos, en cuanto éstos expresan sélo aspec-
tos superficiales de la experiencia religiosa, disociados de las
estructuras basicas de la personalidad y, por ello, incapaces
de transformar al sujeto y su ambiente. La actitud, en cam-
bio, parece subrayar la existencia de un significado comple-
xivo de la experiencia religiosa, asi como lo vive «desde den-
tro» el creyente mismo. Por esto, la religiosidad es madura
cuando se expresa en una actitud religiosa.

Por encima de estas precisaciones definitorias, es impor-
tante observar que también en este contexto adquieren relie-
ve los factores que contribuyen a formar la actitud (son el
complejo de Edipo y los diferentes procesos de aprendizaje
en estrecha interaccion entre si) y la estructura dindmica (que
comprende la integracién del pasado, diferenciaciones, con-
flictos y sintesis, y la identificacién en modelos).

Sobre este dltimo punto se desarrolla el andlisis de A. Ver-
gote, de quien tomaremos seguidamente algunos elementos
interesantes (Vergote, 1967, 216 y ss.).

De cuanto hemos expuesto, basados en las indicaciones
de Allport y Vergote (ver también los trabajos de O. Strunk,
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1965, y Pruyse, 1968) se desprende que, en ultimo anélisis,
una religiosidad madura se reconoce por el grado de diferen-
ciacién estructural (es decir, por su riqueza y complejidad) y
por el nivel de integracién en la personalidad (es decir, por
el lugar mas o menos central que ocupa en el cuadro global
de la personalidad). Nuevas precisaciones surgen del estudio
de las notas descriptivas de una religiosidad madura.

3. LAS CARACTERISTICAS DE LA RELIGIOSIDAD MADURA

Teniendo siempre presente que el concepto de madurez
constituye sustancialmente sélo un punto ideal de referencia
para las conductas religiosas y no una definicién estatica o
punto de llegada identificable con el logro de la edad adulta,
pasamos a exponer algunas caracteristicas mas evidentes de
la religiosidad madura:

a) El caracter de globalidad diferenciada

Una religiosidad madura se distingue, ante todo, por su
complejidad y rigueza; no se trata de un sentimiento fécil-
mente aislable en su simplicidad, sino de un modelo que com-
prende una multiformidad de intereses, orientaciones, esque-
mas (algunos dominantes y otros accesorios) que se extien-
den a todas las experiencias y dificultades existenciales del
individuo. Este «principio organizador» de la conducta es ca-
paz de dar un significado unitario a cada uno de los segmen-
tos del comportamiento, sin mortificar su autonomia; la «fi-
losofia de vida» que resulta de él se presenta con el caracter
de la méaxima integracién, con la capacidad de proporcionar
dinamismo a todos los elementos que componen la persona-
lidad del sujeto (Allport, 1950, 112 y ss.).

Al mismo tiempo una religiosidad madura se caracteriza
por su diferenciacion; es el resultado de una progresiva se-
leccién vy discriminacién operada por una racionalidad criti-
ca y realista sobre las formas transetntes de la religiosidad
impulsiva, afectiva, intuitiva. Procesos incesantes de reorga-
nizacién son caracteristicas de este estado de madurez reli-
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giosa; posee la capacidad de adaptarse a las nuevas exigencias
de «comprensién» y de «significado» que las sucesivas expe-
riencias imponen al individuo.

El caracter de globalidad se extiende también en el tiem-
po; una religiosidad madura es aquella que integra en la ac-
tual actitud también la pasada historia religiosa y psiquica
del sujeto. Esto quiere decir que los nudos de dificultad ti-
picos de los varios estadios de desarrollo han sido afrontados
y adecuadamente resueltos, y no aislados o marginados; en
este ultimo caso, esas dificultades marginadas podrian cons-
tituir elementos de neurosis que no dejan de perturbar los
dinamismos de la personalidad. La integracién del pasado
deberia configurarse como acogida y aceptacién lo mds cons-
ciente posible de las conexiones y de los condicionamientos
que estan en el origen de la religién y que acompanan ince-
santemente el desarrollo, para poderla interpretar y superar
en el sentido de la intencién que la conducta religiosa misma
expresa (Vergote, 1967, 216; Strunk, 1965, 27-28). Una vez in-
teriorizada en su riqueza vy diferenciacién, la religiosidad se
define como madura en la medida en que se hace rasgo fota-
lizante de la personalidad, es decir, valor absoluto, cardinal,
centro jerarquico de la estructura interior (Allport, 1950, 125).

b) El caracter de la autonomia motivacional

Admitida la naturaleza derivada de la actitud religiosa y
asumida toda la compleja herencia del pasado, una religiosi-
dad madura se caracteriza por su «actual» autonomia. Es de-
cir, ya no se halla funcionalmente sujeta a las necesidades,
deseos, instintos que le han dado origen, sino que ella misma
es fuente motivacional del comportamiento. Domina sobre los
otros niveles y fases de la conducta, alcanza en si misma las
propias justificaciones, se mantiene al margen de los condi-
cionamientos directos de caridcter psiquico y social. El sig-
nificado de la conducta religiosa es dado ahora no tanto por
las motivaciones precedentes cuanto por el objeto hacia el
que tiende.

La teoria de la autonomia funcional de Allport (1950, 120-
121), como también algunas anotaciones criticas sacadas de
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una lectura atenta de Freud, parecen justificar esta connota-
cién sustancial de la religiosidad madura. Esta no puede ya
constituir s6lo una «respuesta» a los interrogantes del hom-
bre, sino que es, ante todo, una pregunta o una llamada que
envuelve al hombre consciente, hasta la conviccién de que,
de la respuesta que dé, depende el significado de su misma
vida (Vergote, 1967, 219).

El caracter auténomo de su poder motivacional (Allport,
1950, 119) explica asi la eficacia de su funcién integrante y la
sustrae al riesgo de una reduccién psicoldgica unilateral.

c) El caracter de dinamicidad

Una religiosidad madura no viene fijada en estructuras
definitivamente concluidas. Permanece siempre como una «ta-
rea abierta» para el individuo. Originada y desarrollada esen-
cialmente sobre la relacién dialéctica entre elementos com-
plementarios de la experiencia humana, la religiosidad ma-
dura se caracteriza por su sustancial tendencia euristica; se
halla siempre a la busqueda de «mejores y mas satisfactorias
respuestas» (Allport, 1950).

Basada en certezas conquistadas, la religiosidad madura
se siente necesariamente tensa hacia verdades mds grandes
y exhaustivas; acepta abiertamente el riesgo de la busqueda.
Como observa Allport, «la fe es un riesgo, pero cada uno, en
un modo o en otro, esta obligado a correrlo». Por esto, certeza
y duda no son contradictorias, al menos en la experiencia de
la persona religiosamente madura, porque en este caso la du-
da es signo de positiva voluntad de certeza y de verdad.

Pero la dinamicidad de la religiosidad madura se mani-
fiesta, ademas de a través de la tension euristica, también a
través del esfuerzo continuado de confrontacion con la mu-
dable historia y con la experiencia humana. Considerada co-
mo esencial su dimensién social y cultural, la religiosidad ma-
dura es capaz de recrear el equilibrio entre experiencia inte-
rior y objetivacién institucional, entre exigencias de la per-
sonalidad y exigencias de la comunidad, entre fidelidad a la
inspiracién subjetiva y fidelidad a la afiliacién (Vergote, 1967,
224-225).
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Ninguna acentuacién unilateral puede deshacer, en la per-
sona religiosamente madura, la persistente y esencial dialéc-
tica entre los elementos (psicolégico y culturalmente condi-
cionados) que la componen. La maduracién se mide, en efec-
to, por la indefinida capacidad de eludir el peligro de la fija-
cion y de la regresion, tanto psicolégica como socioldgica.
Ningiin modelo es definitivo y dltimo; asi, por ejemplo, una
religiosidad inspirada en modelos sacrales debe dejar el pues-
to a nuevos modelos secularizados, cuando el contexto gene-
ral de la experiencia individual y colectiva lo exija. La madu-
rez se hace, entonces, sinénimo de flexibilidad.

d) El caracter de consecuencialidad

Una religiosidad madura, por ser globalizante y dindmica,
no puede no estimular conductas coherentes en todos los sec-
tores de la vida. Como observa Frankl (cfr. Strunk, 1965, 111),
la religién madura precisamente porque reconoce la libertad
del hombre, exige elecciones responsables y compromiso exis-
tencial. En esta perspectiva, una religiosidad madura se re-
conoce porque respeta y exalta los mds grandes sentimientos
del hombre: el amor, la creatividad, la libertad, el sentido de
la justicia, la humildad. Promueve, ademas, un alto grado de
moralidad, que tiene su centro en actitudes oblativas y que
forma parte integrante de ese «sistema de significado» que
es precisamente la religién.

Como ya habia hecho observar W. James (cfr. Strunk, 1965,
82-83), una religiosidad madura produce en la experiencia del
individuo un sentido lleno de alegria, entusiasmo, libertad in-
terior, amistad universal, que provienen de la conviccién pro-
funda de la presencia transformante del «radicalmente otros.
La admiracion del universo, la necesidad de relacién unifi-
cante con el Todo, la serenidad y paz interior se hacen enton-
ces los sentimientos predominantes.

La consecuencialidad alcanza asi la experiencia interior y
el compromiso operativo, confirmando, desde este punto de
vista, el cardcter omnicomprensivo y globalizante de la reli-
giosidad madura.

306



Si queremos unificar estos multiples elementos en una de-
finicion complexiva de actitud o sentimiento religioso madu-
ro, podremos, a titulo de ejemplo, referirnos a la que nos
ofrece O. Strunk (1965, 144-145): «La religiéon madura es una
organizacién dindmica de factores cognoscitivos, afectivos,
volitivos, que poseen ciertas caracteristicas de profundidad y
de sublimidad, incluso un sistema de creencias altamente cons-
ciente y articulado, purificado a través de procesos criticos
de los deseos infantiles, capaz de dar un significado positivo
a todas las vicisitudes de la vida. Tal sistema de creencias,
aunque orientado hacia la buisqueda, incluira la conviccién de
la existencia de un Poder superior, hacia el cual la persona
puede sentir una sensacién de amigable continuidad; convic-
cién fundada en experiencias «recibidas» e inefables. La rela-
cién dindmica entre este sistema de creencias y estos even-
tos experimentales genera sentimientos de admiracién y de
temor, un sentido de unidad con el todo, humildad, entusias-
mo, libertad; y con gran incidencia determina el comportamien-
to responsable del individuo en todas las dreas de relaciones
personales e interpersonales, incluidas las esferas de la mo-
ralidad, del amor, del trabajo, etc. ...»

Una definicién como ésta constituye realmente un para-
digma que pocos hombres adultos pueden pretender haber
realizado; hay, en cambio, grados de menor o mayor proxi-
midad a este modelo ideal. Segiin hemos observado varias
veces, este punto de llegada no es alcanzado por todos por-
que numerosas dificultades individuales y ambientales se in-
terponen en la maduracién de una actitud religiosa, sin ser
la tltima el juego imponderable de la libre decisién de cada
uno que puede aceptar o rechazar (sobre todo, en la fase post-
adolescencial del desarrollo) los estimulos que llevan a una
religiosidad mas madura. En definitiva, la madurez religiosa
no coincide siempre con el logro de una edad adulta, pues
sigue ritmos y légica que no son los del desarrollo cronclé-
gico. Aun cuando se haya podido descubrir alguna modalidad
de esta diversa dinamica de desarrollo, queda siempre un am-
plio margen de interrogantes y de dudas que tal vez superan
con mucho las posibilidades del psicélogo.
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